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W ord Order and Interpretations of Copular Sentences 




















( 1 ) fA'土B1:ごj rBがAだJ fAJ rBJ 
措定文 指示名前勾 属性名詞匂
{到澄指定文 指定文 変項名詞句 指示名詞勾名詞匂
倒置戸1一位文 luJ-性文 指示名認匂 指示名詞勾









J ohn is a teacher. 
J ohn is the acme of courtesy. (Declerck 1988: 57) 






The murderer is T om. 
Tom is the mur・derer.
The chairman is that man over there. 
That man over there is the chairman. 




出漏らしになったコーヒー豆を乾燥させて閉めたのがこれです。(熊本 1995: 151) 
Mary is my sister. 
託eis the fellow who sat beside you at the annual dinner party of the club. (Declerck 
1988: 97) 






The Morning Star is the Evening Star. 
The Evening Star is the Morning Star. 
The man who killed Smith is the man who robbed the bank. (Declerck 1988: 110) 










(i) “knowledge by description"による伺定 rAJは IBJの特徴記述をみたす「もの」であ
ると述べることによって、 rAJの指示対象を他から識別して認定する。
















と同一人物て、あると主張する;場合の、同一性の解釈もある。同様に、 (8)の A、 B も、 ~I三指示的な解釈
が可能である。











藍. Halliday (1967、1985、1994)のIntensiveclausesとεxtensiveclauses 
狂alliday(1967)は、 be動詞を、まず、次のように三つのクラスに分類する。
( 9) class 0 be means 'can be characterized as， has the attribute of being' 
class 1 be means‘exists， happens， isfound or located' 
class 2 be means 'identifies or identifiable as， can be equated with' 
be 0は、 (10)のような ζintensiveclauses'に現れ、
(10) What is Mary's husband? 
iVIary's husband is a teacher. / * A teacher is iVIary's husband 
be 2は、 (11)のような‘extensiveclauses'に現れるという。
(11)取引o(or Which) is Mary's husband? 









さて、 Halliday(1967 : 227)によれば、 Johnis the leaderという丈は、 intensiveな解釈の他に、四
つの extensiveな解釈をもっという。その閤つの解釈は、次のように示される。
(12) Preslψ'tosed question 
A. which is J ohn ? 





J ohn's the leader the lead記官'sJohn 
ID/VR IR/VL IR/VL ID/VR 
‘there's John; which one does he represent ?'， i.e. find a value for the variable ‘John' 
B. which is J ohn ? 
s p c 
encoding the leader's John J ohn's the leader 
IR/VR ID/VL ID/VL IR/VR 
13 
‘there are some people; which one represents J ohnγ， i.e. find a variable with the value 'John' 
C. which is the leader? decoding the leader's John John's the leader 
C p S ID/VR IR/VL IR/VL ID/VR 
'there is the leader; which one does he represent ?'， i.e. find a value for the variable ‘the leader' 
D. which is the leader? encoding John's the leader the leader's John 
s p C IR/VR ID/VL ID/VL IR/VR 
‘there are some people; which one represents the leader ?'， i.e. find a variable with the value 
‘the leader' 
この表については、多少、説明が必要である。まず、 codingであるが、‘decoding'というのは、‘isdecoc1ec1 
as / realizes'、‘encoc1ing'というのは、‘isencoc1ec1 as / isrealizec1 by'という関係を表す。したがって、
A.では、 Johnは theleac1erを具現し、 B.では、 Johnは theleac1erによって具現され、 C.では、 the
leac1er はJohnを具現し、旦では、 theleac1er はJohnによって具現される、ということになるヘ次に、
operativeとreceptiveであるが、これは、能動丈と受動文に対応するもので、ここでは、 I持者がunmarkec1
な諾JI夏、後者がmarkec1;な語]11震を示すと考えればよい。第三に、 IDとIRであるが、これは、 ic1entifiec1、
ic1entifierの略で、どちらでどちらを ic1entifyするかといっ関係を示すものである。最後に、 VRと VL
を見てみよう。これは、 var匂bleとvalueの略であるが、これが、高LJ(1988、1990、1993、1995)で論
じられている「変項j、r1rm:Jと同義ではないことは明らかである。 HaIlic1ay(1967)にはト分な説明がな
いので、 Hallic1ay(1985、1994) を参照すると、そこでは、 variable…valueの代わりに、 token…value





(13) A. ジョンはどっちか。 ジョンは 1)ーダーだ。 1)ーダーがジョンだ。
(特定の人、ジョンがいる。彼は何であるのかー… 1)-夕、ーか、サブ・リーダーか。)
B. どの人がジョンか。 1)ーダーがジョンだ。 ジョンはりーダーだ。
(何人かいる 1="で、ジョンはどの人か。)
C. 1)ーダーはどっちか。 リーダーはジョンだ。 ジョンが 1)ーダーだ。
(リーダーである特定の人がいる。彼は誰であるのかージョンかトムか。)
14 熊本千明
D. どの人が 1)ー ダ…か。 ジョンが1)…ダーだ。 リーダーはジョンだ。
(何人かいる中で、リーダーはどの人か。)
N. DecodingとEncoding
ここで、 extensiveな解釈をもっコピュラ文の下位底分である decodingと encodingの二つのタイプ
が、われわれのコピュラ文の分類とどのように関わってくるのかを考えることにしよう。両者の特徴を、
瓦alliday(1967 : 228)は、次のように説明する。
(14) the former (=the decoding Johηis the leαder) identifies J ohn through the role which he 
occupies， the latter (ニtheencoding John is the leαder) by providing a recognition criterion. 
しかし、これだけでは、まだ、 decoding、encodingの性格は明らかにならない。 Halliday(1994 : 124)が
典型倒として挙げた (15)を見てみよう。 (15a)は芝居の役柄についての会話、 (15b)は、写真を見なが
らの会話であるという。
(15) a. Which are you?…Which am I? Oh， I'm the villain. (decoding) 









the one who broke the 
window was / isJ ohn 
‘you see that person who br叫¥:ethe window; that's J ohn' 
b. encoding J ohn was the one who 
broke the window 
‘you know that someone broke the window; that was John' 
Recψtive 
John was / isthe one who 
broke the window 
the one who broke the 
window was John 










それでは、 decodingの方は、どうであろうか。 Halliday(1967) 自身が加えた (16a)の説明を見てみ
よう。ここには、 I直示的な thatが現れている。 Higgins(1979: 239)の指摘によれば、品。tや thおのよ
うな直示的な要素が人I習を指すのに使われるのは、 identificationalsentencesの場合だけであるという。
Higgins (1979)のいう identificationalsentences は、われわれの再定文とほぼ同じものであるo Declerck 
(1988)は、このような直示的な thatの用法 (Higginsのいう‘commongender use')は、指定文と同定
文の両方にみられると王張し、次の例を挙げる4)。
(17) a. Who's the murderer?-THA T's the murderer. (specificationally-identifying) 
b. Who's that ?-That's MICHAEL YORK. (descriptionally-identifying) 







(18) Decoding clauses lie as it were in between encoding equatives and intensive clauses. (Halliday 
1967: 230) 
(19) . .the decoding equative is intermediate between the attributive (earlier， 'ascriptive') and 





(20) a. Laurel and Hardy? Who are they? 
b. *Laurel and Hardy? Who are them? 
Declerck (1988: 100)は、 (21b)は (21a)のような向定の解釈をもたず、「誰(どの人) がビル・スミ
スかJ('Who is it that is (called) Bill Smith ?')に答える指定の解釈のみが可能であるという。
(21) a. Who's Bill Smith?-Bill Smith is a friend of mine. 
b. Who's Bill Smith ?-A FRIEND OF恥任NEis Bill Smith. 
16 熊本二千明
熊本 (1995: 154)は、次の間によって、 b.の語}I僚も一可能で、あることを示し、再定文の{fIJ置の可能性を指捕
したが、
(22) A. That man over there is the famous John Smith. 
B. Who is J ohn Smith? 
A. Don't you remember the stories ? 
a. J ohn Smith is the guy who saved drowning childr官 1three times and was officially 
commended. 
b. The guy who saved drowning children three times ancl was officially commended is 
John Smith. 
この語順が markedなものであることは、間違いがないようである。















である。 Halliday(1967)は、 (23)の答えを、 [liいと同じタイプの丈である 1shouldn't be the kingを
単に剖置しただけのものである、と考えたのではないだろうか。 clecodingであれば倒置が可能という想定
があるので、倒 ill~ したものも同じ decoding であるという判断をすることになる。この Halliday (1967) 
の判新とは異なり (23)の答えが指定文であることを理解しやすくするために、類例を加えておくことに
しよう。
(24) Which are you going to be? The leader?-No， 1'm going to be the sub-leader. The leader 




















(25) What 1 was問 adingwere / was his novels. 
(26) What they sel are / isrejects. 




b.彼らが売っているあの商品は、不良l1である。 (Halliday1967: 230) 
Halliday (1967)は、 (25'a)、(26'討 をencodingの、 (25'b)、(26'b) をdecodingの解宥てと言うわ
けであるが、これらは、 Higgins(1979)、Declerck(1988)などで、指定と措定の違いとして説明されて
きたものである。 (25'a)では、 what1 was readingが変項名詩句で、 hisnovelsがその変項を埋める値、
(26'a)で、は、 whatthり selが変項名詞句で、 rejectsがその変項を組める位、 (25'b)では、 what1 was 
readingが指示名詞勾で hisnoveんがその性質、 (26も)では、 whatthey selが指示名詞匂で rejecfsが
その性質、というように解釈することが出米ょう。興味深いことに、彼自身、翌日のところでは、 (27)の二
つの解釈、 (2Ta)、(2Tb) を、






(28) a. his best work 
Identified / Token 
b. his best work 
Identified / Value 
熊本千明
is (represents) 
is (is represented by) 
the high point of the tradition 
Identifier / Value 
the last novel he wrote 
Identifier / Token 
(Halliday 1994: 129) 






は、 hisbest workの指示対象が、 thehighρoint 01 traditionという性質を持つという解釈、後者は、 his
best workという変項名詞匂の変項を埋める飽が、 the1，αst novel he wroteの指示対象であるという解釈
である。さらに、 (29)の例を考えよう。
(29) A: So the best students are the greatest worriers， isthat it? 
B: Oh， 1 don't think there's any virtue in worrying， isthere ? 
A: N 0， 1 didn't mean is it because they worry that they get to be the best. 1 mean is it 
because they're the best students that they worry. (Halliday 1994: 127) 
Halliday (1994: 128)は、これを次のように説明する。
(30) Speaker A meant 'the best students worry most'， i.e. because they're good they worry. Here 
the best students is Token and the greatest worriers is Value. Speaker B misinterpreted as 
'the greatest worriers study best' i.e. because they worry they're good; in other words， she 
took the best students as Value and the greatest worriers as Token. 
これは、言いかえれば、 thebest studentsを指示的にとり、その指示対象が thegreatestωorriersという
性費をもっと解釈するか、 thebest studentsを変項名詩句ととり、その変項を埋める値が thegreatest 










(31) (The police have not found out who mur・der官 1Smith yet， but there was a clue left at the 
spot-a pen with the name‘Tom' inscribed on it-， and the police can at least guess that the 
murderer is named Tom.) Smith's murderer is Tom. = Whoever murdered Smith， Smith's 
murderer is named Tom. (Kumamoto 1996: 102) 
他にも注意しなければならないことがある。まず、不定名詞匂l土、属性名詞匂にもなるが、同定のための
特徴記述にもなる。 (32)は、法定の解釈と同定の解釈をもっ (cf.Declerck 1998)。
(32) lohn is a friend of mine. 
しかし、不定名詞匂が、属性名認勾ではなく、同定のための特徴記述としてしか解釈できない場合もある。
(33)は、同定の解釈のみが可能で、ある。
(33) That's a teacher who's been helping me with my polynomials. (Higgins 1979: 244) 
不定名詩句l土、また、変頃名詞勾になることもある。
(34) An example of this kind of war is World War 1. (Declerck 1988・31)
定名詞匂は、同定のための特徴記述ばかりでなく、属性名詞勾として現れることもある。 (35)、(36)は、
同定と措定の解釈が可能で、ある (cf.Higgins 1979)。
(35) Mary is my sister. 








安井泉・鈴木 (1994)、安井稔 (1995)は、詩}I貢を入れ替えた (37a) と (37b)は同義で、はないと主張す
る。
20 
(37) a: J ohn is the leader. 
b: The leader is J ohn. 7) 
熊本千 i例
、は、 (38)では明示的に示すことはできないが、
(38) Who is the leader? 
疑問丈に will等の助動誌を用いることによって、明示的に示すことができるという。
(39) a: Who wiIl be the next leader? (だれが次のリーダーになるのでしょうか。)[who 
J ohn will be the next leader. (ジョンが次のリーダーになりま
b: Who wiIl the next leader be? (次のリーダーはだれになるのでしょうか。) [the nωt leader 
next leader will be J ohn. (次のリー夕、、ーにはジョンがなります。)
安井稔、(1995: 50)は、 (37a) と (37b)には、 ilJJ!裁j詞を含む構造や、疑似分裂丈、分裂文などを考え合
わせると、統語論的にはもちろん、意味論的にも明確な速いが認められるJと述べる。また、安井泉・鈴
木(1994: 121)によれば、両者の相違とは、 Halliday(1967)にならって次のように説明できるという。
(40) (37a)は外延性の beを含む中身f砕き文 (decoding)





















Halliday (1967)が、むしろ marked(receptive) とした語)1殴を、基本と考えているようである。
ニつ自の問題は、 Halliday(1967、1985)の decodingの解釈に対する誤解である。彼らは、 (39a)を
decodingとしているが、その日本語訳を見る眠り、これは指定の解釈である。 decodingと encodingを
対比させると言いながら、突は、 encodingのタイプの二通りの語版、指定文と倒置指定文(Halliday(1967) 
の用語では、 operativeとreceptive) を比較しているのである。もし、 johnwill be the next leaderが
decodingと解釈されるような費問をするならば、それは、 (43)のようになるであろう。
(43) What will John be? 
decoding の質問であれば、字ïlì~苦を尋ねる質問でなければならないはずで‘あるが、安井泉・鈴木 (1994) で
は、主語を問う安部を「中身解き文jとしているのである。
もう一つの問題は、日本語訳の不正擁さである。安井稔(1995: 48)は、 (44a)、(44b)と、 (45a)、(45b)
とは、平行的な関係にあると言いながら、次のような訳を与えている。
(44) a. Who can the next President be? (次期大統領は、いったい、だれがなるんだろう。)
b. Who can be the next President? (だれが、いったい、次期大統領になるんだろう。)
(45) a. The captain must be John. (キャフ。テンはジョンであるにいない。)









(46) What John will be is the leader 
(47) *What the leader will be is John. 
、分裂文の焦点にはレッテルのみが生ずることができ、中身は生ずることができないと主張する。
(48) It's Paris that's the capital of France. 
(49) *It's Paris that the capital of France is. 
(50) *It's the capital of France that Paris is. 








(52 (=37)) a. J ohn is the leader. 
b. The leader is J ohn. 























ら、それは、この文が措定文だからであると先に述べたが、同様に、 Theleader is Johnの語版の文も、
措定文であるならば、分裂丈、疑f似以分裂文がつ〈れる可能
いう意i味床でで、容認可能てでで、ψ、あ}り1)λ 、
(53) What the leader will be is註amlet.
(47) も、「リーダーが演じるのは、 KingJohnの役であるjと解釈すれば、容認できるものとなるのであ
コビュラ文の言1fJI~j と解釈 23 
る。このことを念頭に澄いて、次のwuを見ょう。 (55)はレッテル解き丈に対応するもので、容認できない
とされるものであるが、 (55)が容認、与れない理府は他にある。
(54) What Paris is is the capital of France. 
(55) *What the capital of France is is Paris. 
それは、 (56)が、 fフランスの首都はパリという性質をもっJという措定の解釈をもちにくいからである。
(56) The capital of France is Paris. 
(57)は、 (55) と形式的には似通っているが、
(57) What the capital of Brazil is is “Sao Paulo"， which is in fact the name of a saint. 
(Cf. "¥九Thatthe capital of Brazil is is in fact the name of a saint， which is “Sao Paulo".) 
Sao Pauloが人の名という性質を叙述するので、措定文をもとにつくられた疑似分裂丈として、容認可能
である。
分裂文の場合も同織である。 Pαrisおthecaρital 01 France (1パリはフランスの首都であるという性質
を有するJ)をもとにした形が可能で ((48))、ηzeca戸it，αl01 France is Paris (?? 1フランスの首都はパ
リという性質をもっJ)をもとにした形は容認されない((49)、(51))。しかし、 (51)も、フランスの首都
がパJ)という性質をもつもの、というような解釈ができる状況を考えれば、良くなるのである。
(58) Suppose that you're looking for Paris. You may think of cards with such information as the 
capital of England， the capital of Japan， the capital of Brazil and so on written on one side 
and the names of cities such as London， Tokyo and Sao Paulo on the other side. You're 
looking for the card for・Parisbut cannot find it， and a friend of yours just teIs you to turn 







ここでは、コピュラ丈の語)1殴と、 modalsの解釈の関係を考えてみよう。安井泉・鈴木 (1994: 124)は、




(59) Who wiIl be the next leader? -John wi1l be the next leader. (I=t身解き文)
a.だれが次の J)ーダーになりたいのか。[意志の解釈] (知的意味)
b.だれが次のリー夕、‘ーになるのだろうか。〔未来、推測の解釈] (認識様態的意味)
(60) Who wiIl the next leader be? -The next leader wi1l be John. (レッテル解き文)
a. *次の J)ーダーはだれになりたいのだろうか。[意志の解釈] (知的意味)
b.次のリーダーはだれになるのだろうか。〔未来、推測の解釈] (認識様態的意味)
(61) Who can be the leader? John can be the leader. (中身解き文)
a.だれがその J)ー夕、ーになることができるであろうか。〔能力の解釈] (知的意味)
bいったいそのリーダーはだれでありうるのだろうか。〔可能性の解釈] (認識様態的意味)





(63) Who must the leader be? The leader must be John. (レッテル解き文)
a. *その J)ー ダーはだれにならねばならないのか。〔義務の解釈] (知的意味)
b.そのリーダーはだれにちがいないのか。〔必然性の解釈] (認識様態的意味)
(64) Who may the leader be? The leader may be John. (レッテル解き文)


















し、いわゆる、 deonticな意味でならば、 (65)の canも、 (66)の mustも、 (67)の mayも、 rootmodals 
としての解釈が可能である。
(65)京市ocan the leader be? (Who can we assign to the position of the leader ?) The leader can 
be John. (We can assign John to the position.) 
(66) Who must the leader be? (Who must we assign to the position of the leader?) -The leader 
must be J ohn. (We must assign J ohn to the position.) 
(67) Who may the leader be? (京市omay we assign to the position of the leader ?) -The leader 




































2) A. Bについては John，C. Dについては theleaderに注臼して述べたが、それぞれの主誌に注凶して、 A で
は、 Johnが theleaderを主主主えし、B.では、 theleaderーがJohnを具現し、 C.では、 theleaderが Johnを呉
現し、ひでは、 Johnが theleaderを具現する、と言いかえてもよい。





4 )措定文 Thatis talてすま、 thatの指示対象は人間ではあり得ない。 (DecIerck1988 : 104) 
5 )同様の指摘は、他にも見られる。
'But ifwe ar巴seekinghis role in the organization， identifying him by means of a Value， the preferred form 
is Fred is t!ze treasurer; here the treasurer is Fred is rather rare'. (HaIIiday 1994: 126) 
6 )もっとも、 (25)については、法定の解釈と同様、 i可定の解釈も 1:3然であろう。前者は、「私が読んでいた本
は、 f皮が若干いた小説という性笠をもつものだったj、後者は、「彩、が読んでいたあれは一体何だったのかという
と、彼の小説だ、ったjという解釈である。




9 )この形が容認されないのは、能力の can、窓法;の wiUと共に用いられた theleaderが、変項名詞匂ではなく、
属性名詩句であるためであるという説明も可能かもしれない(間山(直話))。その場合には、この意味で The
{eader can be ]ohnが容認されないのは、治Agood teacher can be ]o!znが容認されないのとノfラレルてー あり、
もし、あえて倒21f指定文をつくろうとすれば、 Theone w/zo can be tJze leader is ]ohn (リーダーになるカが
あるのはジョンだ)、 Tlzeone who can be a good teacher is ]ohn (良い先生になるカがあるのはジョンだ)と
いうような形にする他はない、という説明ができるであろう。
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